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RELATORIO

Trata-se de RecursBx Officio em face de decisdo da Primeira
Instancia Julgadora de Processos Fiscais, na quidamlor decidiu pela procedéncia
em parte do auto de infracdo n° 01348/2012, laveadol2 de dezembro de 2012
contra MENDES DUARTE SERV. DE LOC. DE MAQUINAS LTDA ME, ja
qualificado,, nos termos seguintes:

Ocorréncia 1: Falta de entrega dos informativasafssdos anos de
2007 a 2009; Infringéncia: Art. 150, XVIII, a combido com o Art.150, XIX e Atrt.
590, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto n°13.64013/11/1997; Penalidade:
340,X, a combinado com o Art. 133, todos do RICMS.

Ocorréncia 2: Falta de recolhimento do ICMS que mieno
SINTEGRA, com faixa de faturamento anual até R¥®5referente ao periodo
01/2009; Infringéncia: Art. 150, XVIII combinado moo art. 631, todos do RICMS;
Penalidade: Art. 340, X, ¢, I, combinado com o AB3, todos do RICMS.

Ocorréncia 3: Falta de recolhimento do ICMS devjuea falta de
escrituracdo de operacdes de saida de mercaderidenciada pelo confronto entre
as saidas declaradas e os valores informados pglesadoras de cartdo de
crédito/débito; Infringéncia: Infringéncia: Art. @5XIIl combinado com o Art. 150,
I, Art. 609 e Art. 614, todos do RICMS; Penaligadrt. 340, Ill, f do RICMS.

Ocorréncia 4: Entrada de mercadoria desacompantadaota

fiscal, constatada pela divergéncia entre o estogael de 01/01/2011, e o estoque

1



final do periodo anterior; Infringéncia: Art. 158X, combinado com o art. 408,
todos do RICMS; Penalidade: Art. 340, Ill, d condalo com o Art. 133, todos do
RICMS.

As infringéncias apontadas resultaram em montarde RI$
191.074,00 (cento e noventa e um mil e setentaagraueais), sendo R$ 38.043,62
(trinta e oito mil, quarenta e trés reais e seaserdois centavos) e R$ 153.030,38
(cento e cinquenta e trés mil e trinta reais édrnoito centavos).

Além da peca inicial, auto de infracdo, constam ao$os 0S
seguintes documentos: Ordem e Servico n°® 8012JRT2 de 17 de outubro de 2013
(fl. 04); Termo de Intimacéo (fl. 05); Termo dedioi de Fiscalizac&o (fl. 11); Extrato
Fiscal do Contribuinte (fls. 14 a 17); Consulta@i (fls. 18 a 41); Consulta de
Informativo Fiscal (fls. 42 a 45); Consulta ao Moeinto Econdmico Tributéario (fls.
46 a 49); Consulta Cadastral (fl. 50); Notificag®d®543/2042 (fl. 51); Demonstrativo
de Ocorréncia (fl. 52); Resumo das Ocorréncias tHibecao de Lancamento (fl. 53);
Pedido de Parcelamento de Débitos Fiscais (fl. Bdsumo das Ocorréncias — Auto
de Infracdo (fl.58); Demonstrativo da Ocorréncia. (b9 a 63); Relatorio de Vendas
da Empresa (fls. 64 a 73); Relatorio Circunstarwidd Fiscalizacdo (fls. 74 e 75);
Termo de Ocorréncia (fl. 76 e 77); ConsolidacadDébitos Fiscais (fls. 80 a 85);
Despacho, juntada do processo original , cabe aJeQérificar a admissibilidade (fl.
88); Termo de juntada de impugnacdo no dia 25 deira de 2013 (fl. 89);
Impugnacao (fl. 91 a 98); Contestacgéo, 23 de deri2014 (fl. 101 a 112); Carta de
Intimacéo, 06 de junho de 2013 (fl. 120); AvisdRatebimento (fls. 121 e 122);

Em Despacho a fl. 86, a SUDEFI encaminhou os aatosetor de
PAT da 12 URT para conhecimento do parcelamentodaséncias 01, 02 e 03 e em
face da revelia constatada nos autos e o ndo aarepto da ocorréncia 04 que a

Unidade providencie julgamento desta ocorrénciaeete.

A autuada é considerada como néo reincidente, degliermo de

Informacé&o sobre antecedentes (fl. 79).

Consta Termo de Revelia (fl. 87), lavrado no diad25aneiro de
2013, informando que a partir da data 18/01/20®mina-se esgotado o prazo para



impugnacao ou pagamento do crédito devido.

No dia 23 de janeiro de 2013 o contribuinte apr@sénpugnacao

ao auto de infracdo, ainda que intempestiva.§sa 99)

Nas contrarrazdes, fls. 101 a 109, os auditomserendo que:

A impugnacao seja conhecida

Seja mantida a exacdo posta ao contribuinte q@aotorréncia
namero 04 no valor de R$ 118.902,47 (Cento e teznil

novecentos e dois reais e quarenta e sete centavos)

Suspenda a exigibilidade do crédito quanto as énoias 01,
02 e 03, em vista do parcelamento n® 599624/201@-032 a
86).

Procedéncia parcial do auto de infragao.

Em Decisdo numero 261/2013, fls. 117 a 119, oréustigador de

primeiro grau, entende que:

as ocorréncias 01, 02 e 03 sdo procedentes, madodav
existéncia de parcelamento ndo ha valor para seadi® e 0s

créditos tributarios extintos.

Quanto a ocorréncia 04, corrobora com o entendon@éatque
houve mero erro de digitacdo, ndo teria havido farida
entrada de mercadorias sem nota fiscal e o langansenia

improcedente.



* Quanto a impugnacédo, decide que “ainda que a ingpdgn
tenha sido apresentada fora do prazo, o que aimingalida,
e 0 réu podendo ser julgado como se revel fossimmuto
lapso temporal, de apenas seis dias, em relac@caao fatal,
mas sobretudo o teor da defesa, faz com que dgaelqu opte
pela prevaléncia do bom senso, de que a insistéagianicao,
evidentemente excessiva, equivaleria a uma inpstcque
pode e deve ser corrigida ainda na esfera adnatigr” (fl.
119).

No dia 12 de agosto de 2013, foi lavrado Termo deerRpgéo,
constatando que a partir desta data encontra-seadego prazo para o contribuinte
interpor Recurso Voluntario. (fl. 124).

O ilustre representante da Procuradoria Geral dad&smanifesta-
se por Despacho no sentido de produzir parecerisobae o presente feito, conforme
Ihe permite o artigo 3° da Lei Estadual n° 4.136fi&ituidora do Conselho Fiscal,
uma vez nao se tratar de matéria de maior comgldgidfl. 127).

« E o que importa relatar.

Sala do Cons. Danilo Gongalves dos Santos, NataPRMe maio de 2014.

Cons. André Horta Melo
Relator
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VOTO

A RECORRIDA teve contra si lavrada um auto de igdiacom trés
ocorréncias fiscais, quais sejafin: Falta de entrega dos informativos fiscais dos
anos de 2007 a 200@nde foi dado como infringido o disposto no ABO1LXVIII, a
combinado com o Art.150, XIX e Art. 590, todos dICRIS, aprovado pelo Decreto
n°13.640, de 13/11/19972. Falta de recolhimento do ICMS que compde o
SINTEGRA, com faixa de faturamento anual até R$ 690, referente ao periodo
01/2009,0onde foi dado como infringido o Art. 150, XVIII cdnmado com o art. 631,
todos do RICMS;3. Falta de recolhimento do ICMS devido, pela faltade
escrituracdo de operacdes de saida de mercadoriasjdenciada pelo confronto
entre as saidas declaradas e os valores informaduslas operadoras de cartdo de
crédito/débito, com indicacédo de infracdo ao Art. 150, Xl comluloacom o Atrt.
150, IIl, Art. 609 e Art. 614, todos do RICMS;”, deferido Regulamentd;. Entrada
de mercadoria desacompanhada de nota fiscal, conttda pela divergéncia entre
o estoque inicial de 01/01/2011, e o estoque fir periodo anterior, onde foi
dado como infringido o Art. 150, XIX, combinado canart. 408, todos do RICMS;
Penalidade: Art. 340, Ill, d combinado com o AB31todos do RICMS

Diante do exposto nos autos e tudo mais relatadiost@ta-se que a
autuada pagou as ocorréncias 01, 02 e 03 do Autdnflacdo, através de
parcelamento. Destarte, ndo houve, portanto, gmesdo em relacdo a estes
levantamentos e ndo pode a fase contenciosa dessmexistir em relacéo a estas

ocorréncias ou versar sobre elas. Segundo o RPAT:

Art. 66. Opera-se a desisténcia do litigio na eséeiministrativa:

(.

Il - tacitamente:
a) pelo pagamento ou pedido de parcelamento ddatébutario
em litigio;
Faz-se mister observar que o0 nascimento da conuet&io
julgador Diretor da Unidade Regional ocorre a palti descumprimento da exigéncia
do auto, desacompanhada de peca impugnatéria tevapesto que caracteriza a

revelia. Pois segundo o Regulamento do Processamgtrativo Tributario:

Art. 19. Decorrido o prazo de impugnacéo, previsiaart. 83, se 0
autuado ndo tiver cumprido a exigéncia ou apredenta
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impugnacgdo, a autoridade preparadora devera laasrautos o
Termo de Revelia e proferir decisédo no prazo dérgia) dias.

Tendo o sujeito passivo pago o crédito tributardalece a
competéncia discutida quanto a matéria incontraversambém eventuais decisbes
emanadas sao consideradas nulas, deve apenasmsadafa desisténcia quanto a ela

nos termos do artigo 66, I, a do RPAT:

Art. 20. S&o nulos:
| - 0s atos e termos lavrados por pessoa incomjgeten
A parte do auto de infracdo sob a qual houve gregido nos
termos j& adiantados é a descrita na ocorréncizmif®. A cobranca da infragdo 04
lastreia-se em:

O autuado deu entrada de mercadoria desacomparleadata
fiscal, constatada pela divergéncia no Estoqueialnit periodo
01/01/2011 com o Estoque Final periodo anteriormeéecadorias
declaradas no Informativo Fiscal sujeito a trib&tagnormal,
conforme demonstrativo em anexo.

Quanto a divergéncia entre os Informativos Fiscaisstantes as fls

42 a 44, esta foi espontaneamente retificada amemo do inicio da acao fiscal.

Além de espontanea e de ter apontado o erro dierieado as
saidas, ndo pode ser caracterizada a volicdo dokronte em reduzir tributo quando
0 mesmo espontaneamente retifica um dado pguesi, ndo reduz tributo. Nao se
pode interpretar ampliativamente a regra do 8lamMo147 do CTN quando né&o
implique a reducéo de tributo. Trata-se de regralusive, para a modalidade de
langcamento por declaracdo que repugna a extensddgma a Orbita da dendncia
espontanea uma vez que caracterizaria seu esteaitanitstar-se-ia impropriamente
restringindo o alcance do beneficio do artigo 18&@dice tributario. Rememoremos
o desenho conceitual da lavra de Hugo de Brito li@chdouto tributarista brasileiro:

A exclusdo da responsabilidade do infrator, consegumente de
sua punibilidade, € o efeito da denuncia espont@laemfracao.
Cuida-se de opc¢do de politica juridica com a qua¢gislador
pretendeu estimular o cumprimento espontaneo dagagbes
tributérias. Premiou o contribuinte que, por quelg@zéo, resolve
regularizar a sua situagéo fiscal e para isto peoeuautoridade
administrativa competente espontaneamente.



Normas restritivas interpretam-se restritivamentgo devem
alcancar configuracdes secundarias a partir dass gquaderiam eventualmente
culminar numa demonstracdo de reducdo de tribussisfe razdo ao julgador

singular.

Do exposto, relatado e discutido nestes autos, VOO
CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recureoofficio interposto, mantendo a
decisdo singular nesta parte recorrida e JULGO NW@Lparcela dalecisum que
versou sobre as trés primeiras ocorréncias, potgutanha havido desisténcia

pregressa patente na resignacgao e parcelamentB pEIQRRIDA.

E como voto.

Sala Conselheiro Danilo Goncalves dos Santos, RNaP7 de maio de 2014.

Cons. André Horta Melo
Relator
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ACORDAO N° 0043/2014 - CRF

Ementa: TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA.
RETIFICACAO DE INFORMATIVOS. FISCALIZACAO
POSTERIOR. ART. 138 CTN. PROCESSUAL TRIBUTARIO.
DESISTENCIA TACITA DO LITIGIO ADMINISTRATIVO.
PARCELAMENTO. ART 66, I, “A” RPAT.

« A responsabilidade por infracdo é excluida peladrraincia
espontanea. As restricbes do 81° do artigo 147 TN €380 se
dirigem a retificacdo voluntaria de informativos,asna base
material onde opera o lancamento da tipologia demiaracdo”. No
caso em tela o contribuinte se antecipou a qualag@o do Fisco,
premiando a fidedignidade da sua informacéo e asstendendo
um beneficio ao Estado que se coaduna com a nat@wea
propdsito da criacdo do instituto da denuncia esaa.

« Falece a competéncia ao julgador singular sobré&riaatjue
tenha sido originalmente impugnada, mas que temiae sela
posteriormente se operado a desisténcia tacitangmgnante,
revelada pelo parcelamento da cobranca, nos casogue o
julgador tome ciéncia deste fato antes de deci@dior dos arts. 19,
20, I e 66, II, “a”, todos do RPAT.

3. RecursoEx Officio conhecido e desprovido. Decisdo singular
mantida. Auto de infracdo improcedente quanto aréncia n° 4.
Nulidade da decisdo singular sobre as ocorrén@a® d a 3, uma
vez haver se operado anteriormente a desisténcimplagnacao
caracterizada pelo reconhecimento e parcelamentodéluto
cobrado por parte do contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acomamembros do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio @&rdndNorte, em conhecer e
NEGAR PROVIMENTO ao recursax officio interposto, mantendo a Deciséo
Singular, julgando o auto de infracdo IMPROCEDEN{ianto a ocorréncia n° 4
recorrida.

Sala Conselheiro Danilo Goncalves dos Santos, RNaP7 de maio de 2014.
Natanael Candido Filho
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Presidente em exercicio do CRF

André Horta Melo
Relator



